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ターンの共約不可能性概念について

藤木篤

O.はじめに

科学哲学、科学史の世界では、しばしば「クーン以前J rクーン以降J なる表現が

用いられる。以前と以降を隔てるターニングポイントとなったのは、いうまでもなく

クーンの主著『科学革命の構造~ (原題:The 釦岡町 ofSci団組c Revolutions，以下 SSR

で表記，) (1)である。 SSRでは、「パラダイムJ としづ単語を軸にクーンの科学論が展開

された。そして、軸の周辺を構成する概念の内、最も重要であると考えられるのが共

約不可能性テーゼである。その撤句不可能性の概念こそが、本稿の主題である。

共約不可能性はパラダイムと同様、暖昧さ・多謝主を残した概念で、ある。さらに、

クーン自身による『パラダイムJ としづ語の撤回を経て以降、そこに込められた意味

も大きく変化している。これらの変化は、 SSR 以降、クーンの哲学的著作の多くが、

パラダ.イムに込められたいくつかの概念と共約不可能'性の整備と調整に関するもの

であったことからも窺し、知れよう。それにも関わらず、調整笥麦の共約不可能性に対す

る検討は、未だ村剥こなされたとは言えない状態である。

本稿では、異議句不可能性のあ華を概観した後(1 節)、クーンの採った最終的な立場を、

彼自身の著作を手がかりに読み解くο節L 次いで、従来主流であった、財包不可能性

の解決を言語的要因のみに求める態度は、クーンの立場にそぐわないことを示す(3 節L

1.共約不可能性の衰運

クーンは、晩年の著作『構造以来の道』で、共約不可能性について以下のような言

葉を残している。

開拓割方署かれて以来三寸年になるが、『概剖のほかのどんな佃踊もそれほど、深く私の関

心を引し、たことはなかったし、またそうし、った年月を経て、これまでよりもっと強く私は、

撤明司能性こそ枠}勃怯峨に関するし、かなる歴史的、発展的、進{凶視制ことっても本

質朕購成要素であるに晶、なし、と感じ出している。適切に理解されJ-uま、揚句不可能性は…
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真理主張の合理首都価の脅威ではまったくなIt\むしろ、それJ土、発闘句パースベクティヴ

の内部で、認訴判面を全備句lこ考えるための何らかの取っ掛かりを復活させるためにきわめ

て必要とされていることなのである ω。

以上の言葉から窺えるように、 SSR 以来の彼の関心の中心は共約不可能性で、あった。

では、現在争点となってしも撒句不可能性とは一体し、かなるものであり、何が原因

で、どのような樹兄で発生するのだろうれ年伺IJに見てみよう。

サンキーの分類 (3) によると、与えられた説明によって、財句不可能性の変遷は初

期と後期、そしてその二つの間の移行期とし、う、三つの段階に分類されるとし、う。

前期とは単純に SSR のみを指す。その後の変化のほとんどが概念の精微化の過程だ

ったことを鑑みると、共約不可能性に与えられた意味が最も多義的で、あったのは SSR

の初版においてだ、ったと言えるた、ろう。この時期の財包不可能性は、パラダイム間の

知覚槻察的、方法論的、意味論的相違を含む (4)。

知覚的樹祭的共約不可有副主とは、科学者の知覚経験は観諜以前に抱いている信念や

理論に左右されるため、それらの信念ヰ哩論の基礎となるパラダイムが異なれば知覚

経験も異なり、観察は理論にとって共通の基礎を与えるものではない、とするもので

ある。

次に、対去謝快約不可能性とは、「何が科学州 f何が解くべきパズルであるかj

としりた理論の此鍛将利面のか法自体が変化するため、異なるパラダイム聞に共通の

尺度が柄主しないとする主張であるり

そして最後に、意婦制句共約不可能性である。掻し情んで言えば、これは新旧パラ

ダイム間で用語ヰ装置、概念キ操作の意味が変化することによる共約不可能性である、

と言えよう。 f…このようなアインシュタインの概念の物部情示対象は、同じ名前

て苛サニュートンの概念の物理的指示対象と決して一致しなしリ (5) とクーンが伊保す

るように、新しし、パラダイムの元では、同じ用語で述べ、同じ機械を使い、そして同

じ操作を用いながらも、それらが新しい関係を取り結ぶために、二つの共同体の聞に

不可雌句な開手が発生するためである。意帰命的共約不可能性は、続く移行期、後期

にも( r翻訳j としづ言葉で表現されるようになったりと、形を徐々に変えながらでは

あるが)脈々と受け継がれてして。
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移行期は、「補章」から 1979 年の「科学における隠愉J までを指す。この時期のク

ーンは、クワインの翻訳の不確定性テーゼを例に挙げ、共約不可能性とは共通の言語

を持たない事による部分的な翻訳の失敗であるとの立場をとった (6)。翻訳の司確定性

テーゼとは、荒っぽく言うならば、全く未知の言語の翻訳作業にあたる者(クワインの

用語では「根本的翻駅者 rndical 位祖slatorJ )にとって、参照可能な翻駅マニュアルが常

に複数あり、最糊句にそれを一難句に決定することができない、とし、うものである。

対句不可能性を、部分的な寄獄の失敗によるコミュニケーション不全として定式化し

たのが、移行期の特徴である。

そして移行期を経て、 1蜘年にクーンが亡くなるまでを後期に分類する。翻訳の失

敗によるコミュニケーション不全という立場を維持する点では、後期は移行期と軌を

ーにする。しかし、移行期から一転して、自らとクワインとの醐佐を強調し(7)、翻訳

の失敗の原因を、使用言語を同じくする科学者共同体が共有する分類体系(クーンは

「百字書J と呼んだ)の変化であるとの主張をおこなった。語が分類されるカテゴリーは

相互に規定されているため、科学革命後、あるカテゴリーの変化は、当該カテゴリー

の変化のみにはとどまらず、分類体系全体に波及する (8)。したがって、革命の前後で

は翻訳が不完全にしカ呼Tわれなくなる。

上記の内容をさらに簡潔にまとめたものが、以下のリストである。

1.前期 ーパラダイム間の方滋飾、知賞潮案的、意味論断目違

II.新予期ークワインの翻訳の不確是性、共通の言語がなし、事による部分的な翻訳の

失敗

皿.後期 一相互既定された分類勃句カテゴリーが変イヒすることによる、翻意沢の失敗

前期から後期にかけての移行の中で注視すべきは、多様な説明がなされていた前期

から、言語的な要因を寄見する方向への転換である。もともと SSRでは言語的要因と

同じ程度に非言語的要因による撤句不可能性lこついても述べられていたので、この転

換は言語的要因を郵見するようになったと同時に、非言語的要因が占めるウェイトが

著しく減った結果とも言えるだろう。また、発生するとされる理由は異なるものの、

移行期から後期にかけて、共約不可能性とは翻訳の失敗によるコミュニケーション不

全のことである、としづ立場をクーンは一貫してとり続けている。従って、 1970 年以

99 



降、共約不可能性に関する論争の多くが翻訳の問題に集中したのはなんら驚くべきこ

とではなし L

2.後期クーンの嫌包不可制生

デイヴィドソン (9)、パトナム(l 0) らからの批判に顕著に見られるように、クーン

批判の多くは、言葉の意味の問題や、言語に起因する翻訳の不完全性、いわば通"訳刊

不可能性として捉えられた結果発生したものである。 1962 年の SSR 出版以来、 80 年

代に到るまで、主として意帰納撤ヲ不可能性に準じたー中で、も原因を特に言語的・

概念的なものに還元しようとした一理解が圧倒的多数を占めていたのである。

この潮流は、ターン自身の著作の傾向とも一致する。彼は SSR の日寺代から、共家切ミ

可能性には言語的要因が関係するとし 1う立場を採っていた。 70 年代以降は、言語的要

因を重視する立場へと移り変わっていく過程だったといっても良し、(1 1)。では、クー

ンが実際に想定していた翻訳の失敗とは、どのようなものであろうれクーンの詰主

をもとに彼の主張をまとめつつ、検討してみよう。それはおおよそ以下のようなもの

になるはずである。

まず、彼は理論比較には共通の言語が必要であると考えている。

二つの相次いで生まれた理論を逐一比較するためには少なくとも二つの理論の経験的帰結

を損ねたり、変化させたりせずに、続Rしうる言語が必要である(1 2)。

だが、そのような言語は存在しない。

コミュニケーション川地の中にある論者たちは…両方とも同じように用い、両方の理命や、

さらにその理命から生じる経脚憐果の銃部こ適切であるような、中立的言語こ頼ることは

できない (13)。

二つの理論と関係するデータとを此搬のために翻献しようとしても、中頭句な言語がなし、の

だ(1 4)。

〔専門分野の〕諸領域すべて、あるいは伍意の二つさえをも全体として表現しうるような
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リンガ・フランカ

共通語は存在しなし、のである(1 5)。

次に、クーンは互いに翻事R者になることを提唱する。

コミュニケーションの出色の中にある人ができることは、 Eいに異なった言語共同体のメン

ノ〈ーであることを認めた上で、翻駅者になることである(1 6)。

しかし、異なる専門母府南の確実な翻獄は不可能であり、翻訳の失敗が起こる。その

結果コミュニケーション不全が発生する。

同じ状況.を異なったふうに知覚しながら、しかも諦命ずる際には同じ用語を使う二人の人は、

言葉を違ったふうに使っているに違いなし、(1 7)。

ほとんど同じ言葉を使っているゆえに、彼らはある用語に異なった|割名を付与しているに違

いなし冶そのため、彼らの聞のコミュニケーションは不可醐切こ片寄ったものになる(1 8)。

競Rは常にコミュニケーションを褒形してしまうほどの妥協を伴うのである(! 9)。

ね可討引こ、ある理論から他の理論への萄獄同両者の)妥協に依存し、またそれゆえに共

約不可能なのである {2OL

この密命の樹処に、クワインの翻訳の司確走性テーゼを持ち出したのが移行期であり、

語の間の分類学的カテゴリーの変化によるとしたのが後期のクーンである。しかし、

移行期から後期へと突然意見を変えたわけではなく、後期の考え方に関しては、かな

り早い段階でその舞鯉が見られる。それが、「私の批判者たちに関する考察J で見ら

れる以下の記主である。

あらゆる革命の寸員|岡l立、嫡以性関係のあるものが変わるとし、うことである。以前には同じ

集合に分類されてしザ調象カ革命後には異なった集合に分類されたり、またその逆もある。

101 



コベルニクスの前と後の式揚、月、火星、地球を考えてみよう。あるいはガリレオの前と後

の自由落下、振り子、惑島璽動を考えてみよう。あるし、はまた、 ドールトンの前と後の塩、

合金、硫黄と鉄くずの混合を考えてみよう。変更された集合の内部でさえ、ほとんどの対象

は一緒に分類され続けるので、その集合の名科は一般に保存される (21)。

一つの理論から次の理論へ新子する際に、言葉はその言葉ヰ遁用可能性の条件を微妙に変

えてしまうのである。同じ記号のほとんど一例えば、力、質量、元素、化合物、車問包などー

は、革命の前後でも用いられるけれども、それらの記号のいくつかと自然との結びつき方は

いささカ変化してしまったしたがって、相次く宮部理由は共約不可能である (22)。

上記の引用の内、二つ目が意味することとは、理論の変化は語の意義と指示対象の双

方の変化を伴うとし、うことである。例えば「惑星」の例を考えてみると、コベルニク

ス革命の前後で、語の意義は変化している。革命前は「地球の周辺を不規則な軌道を

描いて選者予する天体J であったものが、革命後には「太陽の回りを楕円軌道を描し、て

i富子する天体」となったためで、ある。それに加え、指示対象も変化している。太陽や

月は惑星の範購から除外された一方で、新たに地球が惑星として組み入れられたため

である。このように見かけ上は同じ語であっても、各理命ごとに対象の与えられ方(意

義)が異なり、それと同時に指示対象も変化するのである。クーンは後に「理論を比較

することは…指示対象を同定することのみに依存する (23) J と述べており、この詰主.

により撒句不可能性が強調される。

意義と指示対象の変化があるとしても、変化した調司士の比較をすることにより翻

訳を行うことは可能である、としづ反論があるかもしれなIt\しかし、語の変化は、

ただ単語のみの変化に見えても、自然との結びつきまで、もが同時に変化するのである。

従って、単調司士の比較だけでは翻訳には不朽示であり、異なる専門母体問ではコミ

ュニーションがとれなIt\ここでは f記号のいくつかと自然との紘Fっき方J とし、う

表現を用いているが、移行期から後期へと移るにつれて、辞書のアナロジーや分類学

的カテゴリーとしりた言葉を用いて、より詳細に表現されてして。

rw共通の尺度が全くなし、』ということは、『共通の言語が全くなし、』とし、うことで

ある (24) J と述べてしも通り、クーンは、対句不可能性は f翻訳の失敗J であり、言

語的要因によるものであるとしづ基本的な立場は崩していなしもしかし同時に、新た
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な視長の導入も提案している。新たな視点とは、 f語鮮句意味論J による考察である。

革命を特徴付けるものは、科学的記述や寸刻じの前提となる、いくつカの分類学的カテゴリ

ーの変化である。その上、その変化は防車するカテゴリーイヒの規準だけでなく、与えられた

対象号制兄が、前もって存在するカテゴリーの間で分配されるような方法を調整する。した

がって、そのような再分酪ましりもーっ以上のカテゴリーを含むし、それらのカテゴリーは

相互に規定されるため、この種の変イ凶広報蜘こ全体縦切こなる (25)。

文末で、カテゴリ一変化の全体論的性格について言及されていることに注目しよう。

ターンは、クワインの全体論とは異なることを示すため (26)、自らの全備命を、局在

的全体論local holism と呼んだ (27)。局在的全体論とは、 f少なくとも科学言語の指示

的用語は、一度に一つずつ習得したり定義したりとし、うことはできない。代わりに、

群c1u蜘として学防LるべきであるJ と彼が定式化するものである。彼はこの定式化

に続けて、ニュートンの『力j と「質量J を例に挙げ、『片方の使い方を学ばぬこと

には、同様に他方の使い方も学べなしリと述べる。これは両者がニュートン力学の第

二法則、即ち「運動の法則j と一般に呼ばれる法則において、結びっし、ている概念、だ

からである。このように、科学者は語葉を一つずつ学ぶことはできず、互いに結びつ

いた語をまとめて学ぶしか方法はないのである。

そして、革命を特徴付けるものは、科学的記述や一般化の前提となるいくつかの分

類学的カテゴリーの変化であるから、科学者が別の専門母体に移る際、科学言語の語

実体系の多くをもう一度学びなおす必要があるのである。従って後期の婦百不可能性

とは、このように分類体系全体が変化することと、革命前後の体系同士の器技けを

学ぶのが不可能であることの二つによって発生する、翻1訳の失敗とし、うことである。

3.掛り不可能性の言語的要因と非言語的要因

後期のクーンは、「言語共同体が共有している分類体系j のことを、「砕書J と呼ん

だ (28)。辞書と共同体の構成員が一緒に住む世界との聞の関係について、彼はこのよ

うに説明する。

世界の概査が経験でき、経験州云えうるかぎり、世知コ概豊はそこに位置を占める共同体の
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辞書の構造によって束縛されてしも。疑し、なく、そうし、った辞劃守衛査のし、くつかの側面は、

生物勃ワに規定されており、共有される系統発生の産物である。しかし/Yなくとも高等生物

(言語を授けられてし、るものに限ら坊の間では、その重要な側面はまた、教育、すなわち新

参者を親と同僚の共同体に加入させる社会俗卸呈lこよっても規定される。同一の生物拘資性

をもった生物でも、ところどころ非常に異なった構造をもった辞書を通して世界を経験する

かもしれないし、またそうしりた領域て廿辞劃句オ水嶺を越えて自分の経験のすべてを街童

することはできないだろう。個々人は互いに関車したいくつかの共同体に属することはでき

るかもしれなして多言語使用者の場合)が、一方の共同体から他方の共同体に移動するにつれ

て世界の仰厨を違ったように経験するのである (29)。

異なる専門母体の科学者共同体同士は、共約不可能である。慎偽は別にして)この

命題は、言葉を返せば、同一の専門母体に属する科学者共同体は財包可能である(共通

の尺度を持つ)とし、うことを意味している。では、その共通の尺度は何によって与えら

れるのか?かつてのクーンの答えならば、「同じ専門母体の中で、通常科学のやり方

を見本例を通じて掌ぶことによってJ となるであろう。そして今現Z割支々が検討して

いる最中である、後期のクーンならば、「言語共同体、即ち科学者共同体が共有する

分類体系としての、辞書の使い方を学ぶことによってJ となるであろう。

クーンはかつて、科学者共同体とは言語共同体のことであるとし、両者の同義性を

強調した (30)。その記述に対する反省明劇団について、彼はその後特に何も述べてい

ないので、この立場出継続中であるとみなしてよいだろう。また彼は、「人は語葉の

習得によって分類法を衡尋する (3 1) J とも述べており、それに従えば、ある人物があ

る科学者共同体~帰属する際、語集を一つずつではなく群としてまとめて学んだ結果、

当該共同体の分類法を衡尋するとし、うことになる。今挙げた二つの例、言語共同体の

「言語J と「語葉J の双方は、撤句不可能性の言語的要因である。移行期と後期の共

約不可能性が f翻訳の失敗J として表現されたのも、この二つが言語的要因で、あると

みなされていたがゆえである。つまり、彼らが同一の共同体内で掛句可能であるのは、

言語や語棄を「共通な持ち方J に従って持っているためである。逆に、対句不可能で

あるのは、言語や語棄の『共通な持ち方j ができなし、からであり、『共通な持ち方j

ができないのは「同じ専門母体の中で、通常科学のやり方を見本例を通じて学べなしリ

か、もしくは「言語共同体、即ち科学者共同体が共有する分類体系としての、辞書の
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使い方を学べなしリかのし、ずすもかである。つまり、言語キ語棄の「共通な持ち方j が

できなし、ことが「寄獄の失敗j の原因となるのである。

以上の帰結は、 I言語や語棄に共通の尺度がなし、から、翻獄に失敗するJ とし、うク

ーンの主張を言い換えただけに過ぎな"\だが、重要なのはその帰結自体ではなく、

帰結にいたる直前の文から派生する意見である。即ち、言語キ脅棄を「同じ専門母体

の中で、通常科学のやり方を見本例を通じて学べなしリか、もしくは「言語共同体、

即ち科学者共同体が共有する分類体系としての、辞書の使い方を学べなしリかのいず

れかが、 f翻訳の失敗J としての共約不可能性に繋がるのならば、言語の構造を調べ

るだけでは不寸づ士であり、翻訳の失敗の原因に到達できないことになるのである。

その理由として、言語や語棄の習得過程は見本伊伶モデルを通じての学習であり、

それらは非言語的要因を含むとされていたことを思し油すのが一番の過重であろう (3

2)。クーンの言葉によれば、「学び方は、言葉の手段だけでは決して得られるものでは

な川むしろ言葉は、それがし、かに機給するかの具体的例と共に与えられてのみ学ば

れるのである。自然と言葉は一緒にして学ばれるべきである。…この手順から結果す

るものは肺蔀黙の知識』で、あって、それは科学に携わるノレーノレを得ることよりも、科

学に携わることによってのみ学ばれるJ のである。要するに、 f翻訳の失敗j を字義

通りに捉え、言語の構造をひたすら研究することによって解決刊朝月に至る道も当然

あるが、それだけですべてが解明されるとし、う保証はどこにもないのである。

撤句不可能性に対するクーンの制服、徐々に言語的なものにシフトしてしりたと

はし、え、完全に言語の概萱のみを問題にしたわけではなく、科学者共同体の中で、言

語を含めた辞書の構造を学ぶことによって(そしてその学習過程には見本例を通じた

非言語的要因も含まれる)、結果的に翻訳の不可能性につながる、としたに過ぎない。

クーンの共約不可能性をただ単純に文字通りの「翻訳の失敗」としてのみ瑚卒するこ

とは、大きく道を誤る可能性をはらんでしも。なぜなら、そういった一面的な理解か

らは、言語共同体としての科学者共同体の構造を分析するとしづ視点が出てこなし、か

らである。

「翻駅の失敗j による員約不可細企について何かを明らかにしたいのならば、言語

の概査を丹念に祷〈るだけでは不朽示であり、同時に科学者剣司体の構造を調べる必

要がある。なぜなら、科学者共同体が持つ機髄辞書白神造の→則的に「教育、すな

わち新参者を親と同僚の共同体に加入させる社会イり晶程J が含まれるからである。こ
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の社会化過程には非言語的な面があり、それは新参者が「昨書J を学習する過程に現

れる。つまり、「翻訳の失敗J の原因となる言語的要因は、その形成過程において非

言語的要因に一昔日を負うのである。

以上の理由から、言語的要因と非言語的要因、どちらの視点、を欠いても満足の行く

結果断専られないように思われるのである。

4.おわりに

これまでの議命を整理しておこう。対杯可能性の概念は、幾多の変遷を経て整備

され、最細切こ言語的要因を爵見する方向へと向かったが、これはターンが非言語的

要因を捨て去ったことを意味するわけではなく、結局のところ、嫌句不可能性を理解

するためには、言語の構造と科学者共同体の双方を考えねばならない、というもので

あった。少なくともターンの科学者命においては、それぞれの要因の片方だけで角献を

試みることは得策ではないのである。

ここで注意せねばならないのは、そのような方向性が実現したとしても、これまで

に撤杯可能性に対してなされてきた批判の回避に畠結するわけではなし、とし、うこ

とである。何故なら、非言語的要因という千見長は、従来の批判に対し新たな切り口を

もたらしはするが、決して問題の解決策そのものではなし、からである。非言語的要因

という視点の導入は、新たな知見を得るための手掛かりとなりうる。しかし、それだ

けで従来の批判がそのまま霧散するわけではなし九

新たな問題もある。科学者共同体の研究と一口に言っても、その範囲団音大である

ため、どの領域の研究が有用な成果を生み出しうるかについて、新たな議論が必要と

なってくるので、あるる例えば、認知科学Wトにも社会特旬、文化人類学的、史勃句な

どのアプローチが考えられるが、どの領域を選ぶべきかについては、一概に言えるも

のではない。言い換えれば、どの領域を選んでも構わないが、全てに同等の有用性を

期待することは出来ないのである。

ヰヰ高において、私は共約不可能性の非言語的要因を櫛周したが、それがどの領域の

研究によって明らかになるかといったことは、また別の問題である。この問題に関し

ては、今後の課目としたしも

註
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確定性が論じられてしも。また後期に至って、クーンは一転して、クワインとの踊舵強調

するようになった。これらの点からも窺えるように、厳密に言えば、両者の立場ま同一では
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(15) 1(1由1[1991]. p.9え荊駅p.77

(1め K吐m[l併問.p2位，荊獄p.232

(17) Ibid p.2∞，封弱~ p.229 

(18) Ibid p.198，邦訳 p.227
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。1) Kt曲[197句.p.1刀，剤取 p.383

(22) Ibid p.1 62-163，丹駅p.372
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ο3) K叫m[197司. p.1~拘拙厭

(24) K吋m[1983a].p.35 

ο5) K吋m[1981].p25

ο@ クワインの全体論が科学言語と日常言語を含めていたのに対し、クーンは自身の局在的全体

論を科学言語に限定しむ 侭ulm[1983吋.pp.211-212) 

οηK吐m[1983吋.p.2ll 

(28) 例えば、ぬ曲1[19朗.p.61，ぬ刷1991].崎断

ο9) K由1[1991]. p.1 01，剤取p加

。0) K叫m[I970].p.l“，安i駅p.376

(31) K曲[19阿.p.14

(32) ただし、言語特番棄の習得過程を、言語的要因にまで含める論者も存在する。例えば、ダメ

ットは、言語特毒素の習衛館呈を言葉の意味の理論に属する問題として扱う。クーンの立場

を明確化するため、本稿でl土彼の立場こ員1)って競命を進めてしもが、言語的要因と非言語的

要因の境界は本来それほど自明ではないため、論者によって立場の差が生じることは避けが

たし、。
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